Практическая работа:
«Перекрестная валидизация методик»
Респондент – Татьяна, 20 лет
Дата обследования – 10.12.20
1 этап исследования
Результаты исследования тревожности с помощью методики измерения уровня тревожности (Дж. Тейлор, адаптация В. Г. Норакидзе)
Таблица 1
Протокол ответов респондента
	№
	ответ
	№
	ответ
	№
	ответ

	1. 
	+
	21. 
	-
	41. 
	-

	2. 
	-
	22. 
	+
	42. 
	-

	3. 
	+
	23. 
	-
	43. 
	-

	4. 
	+
	24. 
	-
	44. 
	-

	5. 
	+
	25. 
	-
	45. 
	-

	6. 
	+
	26. 
	-
	46. 
	-

	7. 
	-
	27. 
	-
	47. 
	-

	8. 
	+
	28. 
	-
	48. 
	-

	9. 
	+
	29. 
	+
	49. 
	+

	10. 
	-
	30. 
	-
	50. 
	-

	11. 
	-
	31. 
	-
	51. 
	-

	12. 
	+
	32. 
	-
	52. 
	+

	13. 
	+
	33. 
	-
	53. 
	-

	14. 
	+
	34. 
	-
	54. 
	-

	15. 
	-
	35. 
	-
	55. 
	-

	16. 
	+
	36. 
	-
	56. 
	-

	17. 
	+
	37. 
	+
	57. 
	-

	18. 
	-
	38. 
	-
	58. 
	+

	19. 
	+
	39. 
	-
	59. 
	+

	20. 
	-
	40. 
	-
	60. 
	-



Ответы были обработаны с помощью ключа и представлены в таблице 2:  
Таблица 2
Обработка полученных результатов
	 Шкала тревоги
	Уровень тревожность
	Шкала лжи

	5
	низкий уровень тревоги
	4 (результаты достоверны)


 Таким образом, согласно результатам, полученным с помощью методики измерения уровня тревожности (Дж. Тейлор, адаптация В. Г. Норакидзе), уровень тревожности соответствует низкому уровню.

Результаты исследования, полученные с помощью опросника Карандашева В.Н., Лебедевой М.С., Спилбергера Ч для диагностики оценочной тревожности
Таблица 3
Ответы респондента
	№
	ответ
	№
	ответ

	1. 
	2
	11. 
	1

	2. 
	2
	12. 
	2

	3. 
	1
	13. 
	1

	4. 
	1
	14. 
	2

	5. 
	1
	15. 
	2

	6. 
	1
	16. 
	2

	7. 
	2
	17. 
	1

	8. 
	2
	18. 
	1

	9. 
	2
	19. 
	2

	10. 
	1
	20. 
	1


Согласно ключу опросника, полученные результаты были обработаны и представлены в таблице № 4.
Таблица 4
Обработка результатов
	Субшкалы
	Полученные значения
	Диапозон

	Беспокойство
	10
	Ниже среднего

	Эмоциональность
	13
	Ниже среднего

	Показатель оценочной тревожности
	29
	Ниже среднего



Сопоставив результаты с нормативными значениями, мы выяснили, что полученные показатели по исследуемым субшкалам соответствуют низкому уровню тревожности.
2 этап исследования

С целью определения наличия/отсутствия взаимосвязи между показателями двух методик был проведен качественный анализ индивидуальных показателей.  В первом случае полученные результаты попали в диапозон низких значений. Во втором случае, полученный результаты соответствует значению диапозону низких значений. Таким образом, согласно результатам качественного анализа, проведенного с помощью соотнесения полученных результатов с диапазонами нормативных значений, валидность методик подтверждена.
Для подтверждения сделанного нами вывода рассмотрим результаты корреляционного анализа показателей исследуемых методик, полученные на выборке студентов (n=51):
Таблица 5
Результаты корреляционного анализа
	
	шкала тревожности Тейлор

	Шкала беспокойство
	0,679

	Шкала эмоциональность
	0,74

	Интегральный показатель
	0,725






[bookmark: _GoBack]Таким образом, на основании полученных корреляционных соотношений сделать вывод о валидности методик для диагностики тревожности.
