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Судебник 1497 года представляет собой первый свод норм феодального права Русского централизованного государства. Первое упоминание о Судебнике имеется в "Записках о Московии" австрийского дипломата Сигизмунда Герберштейна, бывшего послом императора Максимилиана при дворе Василия III. Опубликованные в 1556 г. в Базеле на латинском языке, эти записки раскрывали содержание лишь первых статей Судебника (3-7, 9-16) о порядке решения споров при помощи судебного поединка и наказаниях за разного рода преступления.
Рукопись Судебника 1497 г. была обнаружена в 1817 г. П.М. Строевым и опубликована им совместно с К.Ф. Калайдовичем в 1819 г. Она остаётся до сих пор единственным известным списком Судебника и хранится в фонде Государственного древлехранилища Центрального государственного архива древних актов в Москве. Следует отметить, что одни из крупнейших исследований данного кодекса принадлежат советским исследователям С. В. Юшкову и Л. В. Черепнину.
С точки зрения С. В. Юшкова, территориальная централизация предопределила законодательную централизацию. Судебник Ивана 3 рассматривается С. В. Юшковым как памятник права, регламентировавший определенные социальные сдвиги на пути замены феодальных общественных отношений отношениями “торгового капитализма”.
В работе Л. В. Черепнина «О русских феодальных архивах XIV — XV вв.» Судебнику Ивана III посвящается большая глава, являющаяся специальным монографическим исследованием этого документа. Сформулированные исследователем общая характеристика и особенности Судебника Ивана 3 как памятника, отражают внутриклассовую борьбу феодалов, но в то же время отмечается и некая линия защиты интересов всего класса феодалов, заинтересованных в удержании в узде эксплуатируемого большинства непосредственных производителей, точно отражает классовый смысл Судебника. Судебник Ивана 3 представляет собой один из наиболее крупных и интересных для исследования, споров и научных дискуссий кодифицированный сборник норм, который регламентировал большую часть общественных отношений. Именно поэтому я выбрал эту тему для подробного рассмотрения.
В рамках данной работы передо мной стояли следующие задачи:
1. Узнать происхождение судебника, причины и особенности его создания;
2. Рассмотреть влияние судебника на те или иные сферы жизни общества;
3. Определить значение судебника в развитии Русского государства.
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Судебник 1497 года (судебник Ивана 3) – нормативно-правовой акт, объединяющий и регулирующий все нормы права, существовавшего на Руси. Судебник Ивана 3 представляет собой кодифицированный сборник норм права, в котором пытались уместить все ранее изданные акты.
Сборник законов формировался на основе правовых документов Московского княжества и других русских земель. Предварительный вариант Судебника был составлен в 1491 году. Он включал в себя местные указы, уставные и жалованные грамоты, отдельные статьи Русской Правды и Псковской Судной грамоты.
Разработчиком кодекса принято считать думного дьяка Владимира Гусева. Ряд историков полагает, что Гусев работал не один, а с боярами Семеном Ряполовским, Иваном и Василием Патрикеевыми, дьяками Курицыным, Жуком и Долматовым.
Иван Третий со своими сыновьями и Боярской думой обсуждал Судебник в течение всего сентября 1497 года. Окончательное утверждение документа произошло в конце месяца. Впервые письменное свидетельство о Судебнике зафиксировано в 1556 году в мемуарах австрийского дворянина Сигизмунда Герберштейна, бывшего послом в Московском княжестве.
Принятие Судебника связывают с определенным рядом причин.
XV век  представлен окончательным преодолением раздробленности, завершением процесса централизации и характеризовался восстановлением государства после монголо-татарского нашествия. Возникновение и развитие новых отношений требовало усиления и централизации власти. Усиление власти великого князя, увеличение влияния дворянства, формирование нового эффективного аппарата управления централизованным государством требовали принятия данного нормативно-правового акта, который смог бы закрепить и упорядочить сложившуюся систему власти. Также принятие Судебника Ивана 3 связывают и с необходимостью систематизации существующих законов и нормализации гражданского оборота, регулирования отношений, соответствующих тому периоду развития общества, включая отношения уголовно-правового и административно-правового характера, так как меняются составы преступления, наказания, система карательно-превентивных органов. Один из современных исследователей Ю. Г. Алексеев отмечает, что создание судебника было связано в первую очередь с установлением вертикали власти и приоритетом “интересов государственных над партикулярными”.[footnoteRef:1] [1:  Ю. Г. Алексеев Судебник Ивана III: традиция и реформа. СПБ: Дмитрий Буланин (Санкт-Петербург), 2001. С. 488.] 

Говоря об источниках, следует начать с того, что данный нормативно-правовой акт был основан в первую очередь на законах и актах существовавших ранее. К основным источникам Судебника Ивана 3 относят:
· Русскую правду
· Уставные грамоты — нормативные документы, издаваемые верховной властью по вопросам местного управления;
· Судные грамоты — постановления о судоустройстве, даруемые отдельным местностям и содержащие, кроме того, некоторые нормы гражданского и уголовного права (Псковская судная грамота, Новгородская судная грамота);
· Судебные решения по отдельным вопросам.
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Состав, содержание и особенности Судебника Ивана 3.

Следует начать с того, что все данные известные о Судебники основаны на информации полученной в результате исследования копии Судебника, найденной в XIX веке в одном из подмосковных монастырей.
Найденный Судебник характеризовался отсутствием какой-либо нумерации статей и отсутствием деления на отрасли права. Содержание шло сплошным текстом. Современные исследователи говорят о наличии 68 статей, регулировавших отношения из совершенно разных отраслей права. В судебнике, как и в любом другом феодальном акте того времени нормы излагались без четкой системы, казуальный характер, т. е. на каждый случай. Открыто закреплялся сословный характер, были закреплены привилегии господствующего класса. Наметилась систематизация, чего нельзя было сказать о предыдущих актах. Норм процессуального права больше, чем норм материального права. В сравнении с Псковской Грамотой, современные исследователи отмечают у Судебника Ивана 3 более бедный язык, юридическую концепцию и искусство редакции.
Нормы судебника можно было бы разделить на:
- нормы уголовного права
- нормы гражданского права
- Нормы административно-правового характера, которые регулировали деятельность отдельных исполнительных органов власти, включая центральный суд и местные суды.
Содержание Судебника распадается на четыре части:
Деятельность центрального суда и нормы уголовного права (ст.1-36).
Организация и деятельность местных судов (ст. 37-45).
Гражданское право и гражданский процесс (ст. 46-66) (наследование, договоры личного найма, купли-продажи, переход крестьян от одного хозяина к другому, о холопстве).
Дополнительные статьи по судебному процессу (ст.67-68)
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Если гражданские правоотношения развивались сравнительно медленно, то уголовное право в данный период претерпело существенные изменения, отражая обострение противоречий феодального общества и усиление классовой борьбы. В Судебнике 1497 года достаточно четко дано определение преступления, соответствующие состав преступлений и наказания, которые вменялись за совершение тех или иных противоправных действий.
Преступление понималось не как обида (Русская правда), а как “лихое дело”. Обида подразумевала ущерб определенным лицам, в то время как лихое дело подразумевало противоправные действия против существующего строя и правопорядка. Рассматривалось как нарушение воли государя (ст 8).
При этом Судебник даёт лишь примерное перечисление деяний, относимых к категории лихих дел, оставляя за господствующим классом право подводить под это понятие любое деяние, нарушающее интересы господствующего класса или посягающее на установленный в государстве порядок. Перечисляя такие виды преступлений, как татьба, разбой, душегубство, ябедничество, Судебник в статье 8 вводит новое понятие: "...иное какое лихое дело...".
Развитие феодализма проявилось и в своего рода изменении субъектного состава преступления. В связи с развитием феодализма и превращением холопов в крепостных Судебник признаёт холопов субъектами преступления, распространяя на них уголовную ответственность за совершённые преступления. Судебник ничего не говорит о моментах, исключающих вменение, то есть об условиях, освобождающих лицо от ответственности за совершённое преступление в силу малолетства или преклонного возраста, тяжёлой болезни, увечья и т.д. В Судебнике был закреплен и институт представительства, ст 52 говорила о возможности нанять наймита, если участник судебного процесса не мог самостоятельно вести дело. 
В Судебнике не указывается, освобождается ли от наказания собственник, убивший вора в своём дворе, учитывается ли при определении вины состояние опьянения преступника, различается ли преступление по стадиям совершения - приготовление, покушение, неоконченное преступление, оконченное преступление. Судебник 1497 г. ярко проводит основной принцип феодального права - права-привилегии. Одно и то же преступление влекло за собой различную степень ответственности в зависимости от того, кем и по отношению к кому оно было совершено. К людям добрым Судебник относит наиболее зажиточных, благонамеренных представителей господствующего класса или чёрного крестьянства, зарекомендовавших себя рачительными хозяевами или особо ревностно проявлявших себя на службе. Им предоставлялось право "облиховать", то есть признать "ведомым лихим человеком" любого. Доказывать виновность оговорённого не требовалось.

Человек, признанный добрыми людьми "ведомым лихим человеком", подлежал при обвинении его в совершении "лихого дела" смертной казни, а в остальных случаях был обязан удовлетворить требования истца вне зависимости от того, совершил он преступление или нет. Сравнивая Судебник с Русской Правдой, отдельно выделяются преступления против государства и его фундамента - церкви, а также преступления, совершаемые феодально-зависимым населением против своих господ. 
Было введено несколько разновидностей преступления: преступление против государства (крамола); преступление против личности (убийство и похищение); преступление, направленное на имущество (татьба); преступление против суда.
По Судебнику наказание имело цель не только покарать преступника и извлечь при этом имущественные выгоды, как было в первоначальный период развития феодальных отношений, но и устрашение масс.
Наказания также делились на несколько категорий. За тяжкие преступления была положена смертная казнь, а за более легкие - различные телесные наказания, которые варьировались от простых хлестаний плетью до отрезания частей тела.
Судебник не описывал такого наказания, как денежный штраф (Продажа, которая шла в пользу князя) , однако оно повсеместно использовалось. Особенностью Судебника является известная неопределённость в наказаниях. Судебник устанавливает лишь вид наказания, но не уточняет его конкретное содержание. Говоря о смертной казни или продаже, он не уточняет, какие существуют виды смертной казни или размеры продажи, предоставляя это на рассмотрение судьи.
Гражданское право по Судебнику 1497 года. Право собственности. Развитие земельных отношений характеризовалось полным или почти полным исчезновением самостоятельной общинной собственности на землю. Земли общин переходили в руки вотчинников и помещиков, включались в состав княжеского домена. В то же время все более четко оформлялось вотчинное и поместное землевладение. Вотчина отличалась тем, что собственник обладал почти неограниченным правом на нее. Он мог не только владеть и пользоваться своей землей, но и распоряжаться ею: продавать, дарить, передавать по наследству. В то же время вотчина - феодальное землевладение, поэтому условное. Например, князь мог отобрать вотчину у отъехавшего вассала.
Еще более условная форма землевладения - поместье. Оно давалось сеньором своим вассалам только на время службы как вознаграждение за нее. Поэтому распоряжаться землей помещик не мог.
Великокняжеский домен разделялся на земли чернотяглые и дворцовые. Они различались лишь по форме эксплуатации населявших эти земли крестьян и по организации управления ими. Дворцовые крестьяне несли барщину или натуральный оброк и управлялись представителями дворцовой власти. Чернотяглые платили денежную ренту и подчинялись общегосударственным чиновникам. Обязательственное право. Обязательствам из договоров Судебник 1497 г. уделял меньше внимания, чем Русская Правда. О займе говорила лишь одна статья, предусматривавшая, подобно Русской Правде, ответственность за несостоятельность должника. Имелись упоминания о договорах купли-продажи и личного найма. Судебник вслед за Псковской судной грамотой (ПСГ) предусматривал, что наймит, не дослуживший своего срока или не выполнивший обусловленное задание, лишался оплаты.
Судебник 1497 г. более четко, чем Русская Правда, выделял обязательства из причинения вреда, правда, лишь в одном случае: ст. 61 предусматривала имущественную ответственность за потраву. Наследственное право мало изменилось. При наследовании по закону наследство получал сын, при отсутствии сыновей - дочери. Дочь получала не только движимое имущество, но и земли. За неимением дочерей наследство переходило ближайшему из родственников.
Основными способами приобретения вещных прав считались захват, давность, находка, договор и пожалование. Наиболее сложный характер носили имущественные права, связанные с приобретением и передачей недвижимой собственности. Так, пожалование земли представляло собой сложный комплекс юридических действий (выдача жалованной грамоты, запись в приказной книге, «обыск», заключавшийся в публичном обмере земли). Раздачу земли осуществляли уполномоченные на то приказы.
Договор в XV–XVI вв. являлся одним из самых распространенных способов приобретения прав на имущество. Широкое распространение получает письменная форма сделок, оттесняющая на второй план свидетельские показания. Договорные грамоты в сделках о недвижимости приобретали законную силу после их завершения в официальной инстанции, контроль государства за этой процедурой усилился после введения писцовых книг.
В сфере наследственного права XV - XVI веков наблюдалась тенденция к постепенному расширению круга наследников и правомочий наследодателя. Так, наследники по завещанию могли предъявлять иски и отвечать по обязательствам наследодателя только при наличии оформленного завещания, подтверждали эти обязательства («доклады» и «записи»). Наследники же по закону искали и отвечали по таким обязательствам “без докладу” и “без записи”. По сравнению с преведущим периодом стала намечаться большая свобода воли завещателя, требовали соблюдения письменной формы завещания, которое утверждалось «рукоположительством» послухов и дьяка.
Круг наследников по закону включал сыновей вместе с вдовой. При этом в наследовании учитывались не все сыновья, а те, кто оставался на момент смерти отца в его хозяйстве, в доме, между ними имущество делилось поровну.
Дочери отстранялись от наследования недвижимого (ст. 60 Судебника), но постепенно допускались к законному наследованию вотчин. Приданное дочери комплектовалось как «часть на прожиток».
Строго проводился принцип недопущения вдов к наследованию родовых вотчин.
Ст. 60 Судебника определяет порядок наследования. Это особенно интересовало представителей господствующего класса. Предметом наследования по Судебнику может служить не только движимое имущество, но и недвижимое--земля. Упоминание о земле как о предмете наследования весьма характерно для развитых феодальных отношений, при которых земля лежит в основе всей экономической жизни.
Государственные судебные органы делились на центральные и местные.
Центральными государственными судебными органами были великий князь, Боярская дума, путные бояре, чины, ведавшие отдельными отраслями дворцового управления, и приказы.
Центральные судебные органы были высшей инстанцией для суда наместников и волостелей. Дела могли переходить из низшей инстанции в высшую по докладу суда низшей инстанции или по жалобе стороны (пересуд) (ст. ст. 20 и 64). Доклад излагался в специальном докладном списке (или докладной грамоте - ст. 16) - протоколе судебного заседания суда первой инстанции, передававшимся на рассмотрение вышестоящей инстанции.
Великий князь рассматривал дела в качестве суда первой инстанции по отношению к жителям своего домена, особо важные дела или дела, совершённые лицами, имеющими привилегию на суд князя, к которым относились обладатели тарханных грамот и служилые люди (начиная с чина стольника), а также дела, поданные лично на имя великого князя. 
На местах судебная власть принадлежала наместникам и волостелям. Наместник ставился "на место князя" для осуществления управления и суда обычно на территории города с уездом. В волостях (частях уезда) функции управления и суда осуществляли волостели. Наместники и волостели назначались князем из бояр на определённый срок, обычно на год, и находились на содержании населения, которое предоставляло им так называемый "корм". Отсюда они и получили название "кормленщиков". Помимо наместников и волостелей в Москве и Московских волостях были "тиуны государевы", также пользовавшиеся правом суда и управления и собиравшие доход с наместничьего и своего суда в пользу государя, а в других местностях - тиуны боярские, передававшие доход с суда своему боярину. Если в одну местность посылался не один, а два или несколько наместников и волостелей, то они делили своё кормление поровну (ст. 65).
Судебник 1497 г. вводил две формы судебного процесса. Обвинительно-состязательная форма применялась по делам о мелких преступлениях и гражданским делам. Для этой формы судебного процесса характерны следующие положения: в суде велся протокол заседания, вызовы в суд осуществлялись специальными грамотами, существовало понятие исковой давности, судебные решения оформлялись «правой» грамотой. Розыскная форма - вторая форма судебного процесса. Розыск применялся по государственным и другим тяжким преступлениям, по делам «лихих людей». Дело начиналось по инициативе государственного органа или должностного лица. Главными доказательствами были поимка с поличным, обыск и собственное признание, для получения которого могла применяться пытка. Судоговорение не велось, основными формами розыскного процесса были допросы, очные ставки и пытки. 
Средством исполнения приговора часто служил "правеж". Суть этой процедуры заключались в том, что осужденный, пока он не выполнял решения суда, ежедневно выставлялся у судебной избы и поролся плетьми или палками по икрам ног. Если это не помогало, то он отдавался истцу "до искупа", т.е. до отработки долга. Следственный процесс (розыск) применялся по наиболее важным уголовным делам, в основном против "лихих людей" и "разбойников". В этих случаях возбуждение дела оформлялось "зазывной грамотой", которая давала право задержать обвиняемого и доставить в суд или "погонной грамотой" (приказ местным властям найти и схватить обвиняемого). Сбором доказательств занимался сам суд, судоговорение превратилось в "допрос" и "очную ставку". Процессуальной формой стало "облихование" - для признания "ведомым лихим человеком" требовалось показания 10-15 "детей боярских" или 15-20 "добрых черных людей". Затем суд мог применить пытку и смертную казнь. Наряду с "облихованием" применялся "повальный обыск" (опрос представителей местного населения).
При розыскном процессе применялись такие доказательства, как очная ставка, осмотр места преступления, обыск, показания свидетелей, собственное признание обвиняемого. Важнейшим из них было последнее, ибо при отсутствии собственного признания даже "облихованный" не мог быть казнен, а подвергался тюремному заключению на неопределенный срок ("до указу"). Для получения собственного признания широко применялась пытка. Розыск по существу применялся к противникам феодального произвола и эксплуатации и служил как средство классового подавления эксплуатируемых масс населения.
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Подводя итоги, следовало бы сказать о том, что Судебник Ивана 3 представляет собой прогрессивный для того времени нормативно-правовой акт, один из первых кодифицированных в Европе ( В Англии и Франции не было аналогов), который вобрал в себя огромное количество актов предыдущего законодательства, регламентировавший и регулировавший большое количество отношений и сторон жизни общества. Судебник смог зафиксировать ряд принципов, в числе которых – классовый, которые позволили установить крепкую феодальную систему в обществе. Судебник Ивана 3 детально закрепил нормы уголовного права, были введены новые принципы, виды (Русская Правда не знала преступлений против суда и государства) и цели наказания (устрашение масс в связи с необходимостью централизации и укрепления вертикали власти, установления правопорядка), определение преступления, устанавливался новый субъектный состав (c этого момента субъектом считается холоп), менее детально регулировались гражданские правоотношения, однако даже они были представлены достаточно большим количеством норм и принципов, которые позволили установить нормальный гражданский оборот и урегулировать соответствующие отношения. В целом, данный кодифицированный источник права соответствовал тенденциям развития феодального общества и учитывал особенности российского государства, в большей мере удовлетворял поставленные перед ним задачи и цели.
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